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1 Bakgrund 
Alla organismer släpper ifrån sig DNA material till miljön i sin närhet, detta material kan bestå 
av olika sort, till exempel kan fiskar släppa fekalier och kräftor kan släppa material från sitt 
hölje (Bohman, 2018). Detta material går att analysera och det går från detta att se vilka arter 
som finns i området. Olika arter släpper ifrån sig olika mängder DNA till sin omgivning. Fiskar 
är till exempel relativt lätta att hitta via spår av DNA i vattnet medan musslor och kräftor 
släpper ifrån sig en mindre mängd och därför är mer svårupptäckta (Bohman, 2018). Då 
kräftorna släpper ifrån sig en mindre mängd DNA, speciellt om det är låga tätheter och låg 
aktivitet, kan detta leda till färre träffar vid eDNA- provtagning jämfört med fisk.  
Metoden uppkom på 80-talet och användes först för att analysera mikroorganismer för att 
under åren utvecklas till att analysera större organismer (Bohman, 2018). Metoden utvecklas 
hela tiden och är idag ett verktyg och komplement till miljöövervakning.    

Provtagning av eDNA gör det möjligt att söka efter specifika arter i en sjö eller vattendrag 
och för invasiva arter utgör det ett viktigt verktyg som kan spåra nya arter tidigt (Bohman & 
Edsman 2013). En tidig upptäckt av invasiva arter såsom signalkräfta kan möjliggöra att 
åtgärder sätts in i ett tidigt skede i etableringen, vilket kan lindra störningar i vattnets ekologi 
och även minska ekonomiska förluster. Att upptäcka DNA från signalkräfta vid eDNA-
provtagning kan dock vara svårt beroende på bland annat täthet och aktivitet hos kräftorna, 
därför kan det vara fördelaktigt att även kräftpest analyseras via proverna. Signalkräftan är 
ofta bärare av kräftpest (Aphanomyces astaci) och det behövs mycket små mängder av 
kräftpest för att upptäcka den i provtagningen. Flest kräftpestsporer finns i vattnet under de 
varmare månaderna och möjligheten att upptäcka dem är större i strömmande vatten än i 
sjöar (Bohman 2018; Strand et al. 2014; Witter 2017). 

1.1 Metodik vid eDNA filtrering 
Under 2022 har Länsstyrelsen Värmland utfört eDNA-provtagning i Värmlands län. Pumpen 
som använts för eDNA-filtrering var en ryggsäckspump utan stav och flödeshastigheten som 
ställdes in på pumpen var 1 liter/minut. Porstorleken på de filter som använts var 2µm.  

Vid filtrering för eDNA filtreras fem liter vatten genom filter, och två filter ska användas vid 
varje lokal. Om vattnet är mycket grumligt kan filtret sättas igen tidigare än fem liter vilket kan 
leda till att en mindre mängd vatten kan filtreras. Om detta sker och mindre än tre liter vatten 
kan filtreras ska ytterligare en filtrering genomföras.  

Platsen för eDNA-provtagning bestäms utifrån var det bedöms finnas kräftor, mjuka bottnar 
bör dock undvikas då provtagning på dessa lokaler kan sätta igen filter snabbare. Även vid 
höga flöden ska eDNA-provtagning undvikas, då detta kan späda ut mängden DNA. 
Mängden partiklar i vattnet är även högre vid högflöden vilket kan leda till att filtret sätt igen 
snabbare.  

Vid filtreringen används alltid handskar i alla moment för att undvika kontaminering. Efter 
utrustningen monterats ihop pumpas ca 2 liter vatten igenom utrustningen för att bli av med 
rester från desinficering och även för att minska kontaminering. Efter detta placeras filtret i 
filterhållaren med en pincett, och gummipackningen placeras med en annan pincett, varefter 
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muttrarna skruvas i. Filterhållaren sänks sedan ned i vattnet på ett lämpligt ställe och den 
andra slangen där vattnet kommer ut placeras i en hink. Sedan startas pumpen, antingen till 
5 liter har filtrerats eller till dess att filtret sätts igen.   

Efter första filtreringen tas filterhållaren upp ur vattnet och skruvas isär, samma pincett som 
tidigare används för att plocka ur gummipackningen och den andra pincetten för att plocka 
upp filtret och lägga detta i ett provrör. Ett nytt filter placeras sedan i filterhållaren, med den 
pincett som använts för filtret och gummipackningen placeras på plats med samma pincett 
som tidigare använts till detta. Filterhållaren placeras i vattnet och pumpen startas, 
filtreringen pågår till 5 liter har filtrerats eller till dess att filtret sätts igen. Efter den andra 
filtreringen skruvas filterhållaren isär och gummipackningen plockas ut med samma pincett 
som tidigare som använts för gummipackningen och filtret placeras i ett provrör med samma 
pincett som tidigare använts för filter.  

Vid lokaler där eDNA-provtagning genomförts plockades även fångstnät av nattsländelarver, 
om det fanns och gick att plocka, som också skickades in för analys. Filtren och eventuella 
fångstnät av nattsländelarver placerades i provrör som märktes med datum, vattennamn, 
lokal och antal liter som filtrerats. Varje filter och nät placerades i ett separat provrör. 
Provrören frystes ned för att sedan skickas till Statens veterinärmedicinska anstalt [SVA] för 
analys.  

Då provtagningen är klar desinficeras utrustningen. Desinficeringsmedlet som används 
består av en 10% klorinlösning som förstör DNA som finns på utrustningen. Desinficeringen 
görs genom att skruva isär alla delar i filterhållaren och lägga detta i en hink, slangarna 
kopplas till pumpen och lösningen pumpas sedan genom utrustningen (fig. 1). 
Natriumtiosulfat, vilket har en neutraliserande på klorinlösningen som annars kan påverka 
prover som tas, pumpas även genom utrustningen och sprayas på utrustningen.  
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                                          Figur 1. Ryggsäckspumpen under desinficering. 

 

2 Resultat 
2.1 Vad har analyserats 
De material som har skickats in för analys har varit filter, fångstnät av nattslända och även 
minkspillning och hela eller delar av döda kräftor (fig 2). Genom att analysera minkspillning 
går det att undersöka om mink har ätit kräftor och vilken sort. Döda kräftor, hela eller delar, 
skickades även på analys för att undersöka om kräftorna burit på någon smitta som orsakat 
dess död. Under 2022 har 129 filtreringar genomförts på sammanlagt 20 olika lokaler (fig. 3).  
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                   Figur 2. Det insamlade materialet under 2022 bestod av filter: 129, nät: 28 och övrigt material: 13. 

 

 

                   Figur 3. Antal filtreringar under 2022 och antal lokaler i respektive vattensystem. 

 

2.2 Träffsäkerhet 
Av sju olika vatten med känd förekomst av flodkräfta eller signalkräfta där eDNA 
provtagningen genomfördes under 2022 gav 40% av proverna träff på kräftor vid 
provtagningen med filtrering och 21,4% av de insamlade fångstnäten gav träff i samma 
vatten (fig. 4). Inga kräftor har observerats vid någon av provtagningarna. De insamlade 
fångstnäten har resulterat i träffar i två vatten under 2022. Insamlingen av fångstnät har 
genomförts i närheten av lokalerna där filtreringen genomfördes och i den omfattning det är 
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möjligt baserat på djup och tillgång på fångstnät. Mängden insamlade fångstnät varierade 
baserat på hur mycket som fanns på lokalerna, ett provrör fylldes med ca 10–25 nät. 
 

 

Figur 4. Träffsäkerhet i procent i vatten med kända kräftbestånd 2022. Vid provtagning med filtrering är 
träffsäkerheten 40% och för insamlade nät 25%. 

  

I samband med elimineringsfiske av signalkräfta i ett av de sju vattensystemen med kända 
kräftbestånd där även eDNA-provtagning genomförs, Öjenäsbäcken, blev det endast 40% 
träff på kräftor (fig. 5), trots kännedom om och observation av kräfta längre upp i systemet. 
Lokalen där det blev träff är en lokal med lugnare vatten, de andra lokalerna i detta vatten 
har strömmande vatten. Det enda vatten som hade 100% träffsäkerhet var Sandaälven. 
Under säsongen 2022 blev det endast två träffar på kräftor på de insamlade fångstnäten från 
nattsländelarver (fig. 6).  
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                    Figur 5.  Träffsäkerhet i procent vid de olika lokalerna som provtagits med filtrering. 

 

 

                  Figur 6. Träffsäkerhet i procent vid de olika lokalerna där nät från nattsländelarver analyserats. 

 

I de vatten där det inte ska finnas några kräftor har inte heller något DNA från dem gått att 
hitta. Det bör inte finnas kräftor i dessa vatten så detta resultat bör stämma men med hänsyn 
till att träffsäkerheten endast var 40% i vatten där det finns kräftor tolkas detta resultat med 
viss osäkerhet. Om resultatet stämmer skulle träffsäkerheten i dessa vatten vara 100% och 
då dessa inkluderas i beräkningen för träffsäkerhet ge en översiktlig träffsäkerhet på 70% vid 
filtrering, och 58,33% på de insamlade näten.  
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Baserat på säsong finns en viss variation i antal träffar, under juni månad blev det fyra träffar 
på kräftor vid de eDNA provtagningarna som skedde i de vattnen med kända kräftbestånd. I 
juli 7 träffar och i augusti 6 träffar (tabell 1). Variationen är dock relativt liten.  

 

Tabell 1. Antal träffar i vatten med kända kräftbestånd under olika månader. 

 Juni Juli Augusti 

Billan 33% 50% 33% 

Åsebyälven 0 0 0 

Sandaälven 100% 100% 100% 

Svartån 0 0 - 

Öjenäsbäcken 0 25% 25% 

Totalt 18% 29% 33% 

 

 Billan 
I vattendraget Billan genomfördes under 2022 provtagningar på tre lokaler, Gränsen, 
Gubbetorpet och Kartåsen (fig. 7). Vid Gränsen resulterade provtagningen i träff på flodkräfta 
vid hälften av filtreringarna, även vid Gubbetorpet resulterade provtagningen i träff på 
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flodkräfta vid hälften av filtreringarna och vid Kartåsen resulterade provtagningen inte i någon 
träff vilket var förväntat. 

 

 

                  Figur 7. Antal provtillfällen, antal filtreringar och antal träffar i Billan på respektive lokal. 

 Buåa/Högsäterälven  
Buåa/Högsäterälven 
I Buåa/Högsäterälven har eDNA-provtagning genomförts fyra gånger (fig. 8). På grund av 
grumligt vatten har filtren satts igen flertalet gånger och en mindre mängd vatten än de 5 liter 
som rekommenderas har filtrerats vid varje provtagning. Inga kräftor har kunnat påvisas 
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genom eDNA-provtagningen. Troligen finns inga kräftor kvar i Buåa/Högsäterälven, efter att 
illegalt utplanterade signalkräftor upptäcktes 2005 (SNIEF, 2022a).  

 

 

                  Figur 8. Antal provtillfällen, antal filtreringar och antal träffar i Buåa/Högsätersälven 

 

 Järnsjöns system  
Järnsjöns system 
I Järnsjöns system ingick två lokaler i provtagningen för eDNA, Åsebyälven och Sandaälven 
(fig. 9). Sedan tidigare finns vetskap om flodkräftor på båda dessa lokaler i relativt höga 
tätheter, i Åsebyälven har beståndet av flodkräftor bedömts vara mycket bra, även i 
Sandaälven bedöms beståndet vara mycket bra. Vid provtagning av eDNA i dessa 
vattendrag blev det dock endast träff i Sandaälven. I Åsebyälven var vattnet vid varje 
provtagningstillfälle grumligt och mindre än 5 liter filtrerades varje filtrering. 
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                  Figur 9. Antal provtillfällen, antal filtreringar och antal träffar i Järnsjöns system på respektive lokal. 

 

 Stor Treens system 
Stor Treens system 
I Stor Treen systemet ingick 3 lokaler i eDNA-provtagningen, Mången, Bruksälven och 
Humsjön (fig. 10). Alla dessa vatten var drabbade av kräftpestutbrott under 2018 och högst 
troligt finns inga kräftor i detta system, om det finns bör det vara signalkräftor. I Mången och 
Bruksälven påvisades inget DNA vilket var väntat. I Humsjön upptäcktes eDNA från 
flodkräfta, men endast på en filtrering varför det kan ses något osäkert. 

 

                 Figur 10. Antal provtillfällen, antal filtreringar och antal träffar i Stor Treens system på respektive lokal. 
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 Stora Börs system  
Stora Bör system 
I Stora Börs system genomfördes eDNA-filtrering på tre lokaler. Två av dessa var i 
Bärhusälven på olika platser och en i Bodälven (fig. 11). Stora Bör-systemet drabbades av 
kräftpest 2018 och förväntades vara tomt, det blev inte heller några träffar i systemet vilket 
alltså bör stämma. 

 

                  Figur 11. Antal provtillfällen, antal filtreringar och antal träffar i Stora Börs system på respektive lokal. 

 

 Övriga 
I Öjenäsbäcken har det genomförts eDNA-provtagning på fyra lokaler (fig. 12). Ursprungligen 
var det tre lokaler, men vid utrotningsfiske av signalkräfta i bäcken observerades kräftor 
högre upp i vattnet än vad som tidigare misstänktes. Därför lades ytterligare en lokal till 
nedströms platsen där kräftorna observerats. Endast en lokal visade träff på kräfta i 
Öjenäsbäcken, detta på lokalen längst ned i bäcken, ”mynning”. Denna lokal var djupare än 
de andra och hade lugn vattenhastighet, vattnet var vid två av tre provtagningar grumligt.  

I Mjögan genomfördes eDNA-filtrering en gång under 2022 och här finns sedan många år 
tillbaka ett konstaterat bestånd av signalkräfta. Vid analys blev det träff på signalkräfta i 
vattnet.  
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                  Figur 12. Antal provtillfällen, antal filtreringar och antal träffar i övriga vatten på respektive lokal. 

 

 Övrigt material  
Det övriga materialet som samlats in för att skickas på analys bestod av döda kräftor, 
döende kräftor, klor och minkspillning (fig. 13). Detta material samlades in då det påträffades 
och en misstanke om smitta fanns. 
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Figur 13. Övrigt material som samlats in i samband med besök i fält, det övriga materialet består av döda kräftor, 
döende/avlivad kräfta, klor och minkspillning. 

 
Vid Björnklammens utlopp samlades i juni 2022 en död flodkräfta, en döende flodkräfta samt 
en klo från flodkräfta in för att skickas på analys på grund av misstanke om kräftpest. Ingen 
smitta kunde påvisas vid analys på de två kräftorna eller klon. Vid analys av klon kunde 
porslinsjuka påvisas, men då detta inte kunde påvisas hos någon av kräftorna bör inte denna 
smitta ha orsakat de andra kräftornas död. I augusti 2022 samlades en död flodkräfta samt 
en döende flodkräfta in från samma plats, även dessa på grund av misstanke om kräftpest, 
inte heller denna analys påvisade någon smitta.  

En klo från flodkräfta samlades in från Järnsjön i maj 2022 för att skickas för analys på grund 
av misstanke om kräftpest. Analysen påvisade ingen smitta.  

Döda flodkräftor hittades i Sandsjöälven i juni 2022. Dessa samlades in och skickades för 
analys vilken inte kunde påvisa någon smitta. Under juli återbesöktes vattendraget för att 
undersöka om det gick att se fler döda kräftor. Vid detta besök hittades ytterligare döda 
flodkräftor men analysen på dessa kunde inte påvisa någon smitta. Vid första besöket 
samlades en minskspillning in, analys påvisade att minken ätit flodkräftor. Ingen av de 
analyserade flodkräftorna påvisade någon smitta.  
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Vid provfiske i Vålungen där det finns bestånd av flodkräftor i den norra delen av sjön och ett 
bestånd av signalkräftor i den södra delen av sjön samlades de signalkräftor som fångades i 
mjärdarna in och avlivades. Dessa 12 skickades sedan på analys för att undersöka om de 
bar på någon smitta. Efter analys kunde ingen smitta påvisas hos de 6 signalkräftor som blev 
analyserade.  

En död flodkräfta samt två klor från flodkräfta samlades in från Ysjöälven på grund av 
misstanke om kräftpest. Ingen smitta kunde påvisas på något inskickat material.  

I Sandaälven finns ett bra bestånd med flodkräftor och här samlades även minkspillning in 
vid fältbesök. Detta skickades på analys och flodkräfta påvisades.  

 

3 Diskussion 
eDNA-provtagningen visade på 40% säkerhet, vilket var lägre än förväntat och indikerar att 
det finns förbättringspotential. En högre träffsäkerhet förväntades även på de insamlade 
fångstnäten från nattslända, då dessa filtrerar en stor vattenvolym och därför bör innehålla 
mycket eDNA. Fångstnäten från nattslända samlades in på de filtreringslokaler där de 
hittades och det fanns möjlighet att plocka dem, på vissa lokaler fanns fångstnät inte 
tillgängligt vid varje besök, och på vissa lokaler fanns aldrig fångstnät att plocka.  

På två av tre lokaler där provtagning genomfördes i Billan påvisades flodkräfta. Resultatet att 
kräftor finns vid Gränsen var glädjande. Träffarna på lokalerna Gränsen och Gubbetorpet var 
inte 100%, vattennivån var medelhög vid majoriteten av provtagningstillfällena och det gick 
att filtrera 5 liter vid alla utom ett filtreringstillfälle. Dock är DNA svårare att upptäcka i 
strömmande vatten (Bohman, 2018; Barnes & Turner, 2016; Seymour et al, 2018; Pillipod et 
al, 2014). Från det närmsta kända flodkräftbeståndet i Norge till lokalen Gränsen är 
avståndet ca 2 km och från Gränsen till Gubbetorpet ca 1 km. DNA kan färdas långa sträckor 
i vattendrag, i stora vattendrag kan DNA upptäckas tiotals mil från källan och i mindre 
vattendrag är det möjligt att DNA kan upptäckas flera kilometer nedströms källan (Bohman, 
2018). Det är därför inte helt otänkbart att DNA färdats i vattnet, men det är mer sannolikt att 
kräftor faktiskt vandrat nedströms. Flertalet sträckor i Billan, bland annat Gubbetorpet, har 
inte inventerats sedan 2017, vilket bör genomföras för att undersöka utbredningen av 
flodkräfta. Även aktiviteten hos kräftorna påverkar möjligheten att upptäcka DNA vilket delvis 
kan förklara resultatet om kräftorna till exempel inte var särskilt aktiva vid just 
provtagningstillfället vid lokalen. Lokalen Kartåsen förväntades vara tom vilket stämmer med 
analyssvaret.  

De två lokaler som blev provtagna i Järnsjöns system hyser båda bra kräftbestånd och här 
förväntades träffar på flodkräftor på båda lokalerna. Endast på en lokal, Sandaälven, 
påvisades kräftor. I Åsebyälven borde vi ha kunnat påvisa kräftor men gjorde inte det. Detta 
kan bero på att filtret sattes igen av partiklar vid varje filtrering och ingen av filtreringarna 
filtrerade 5 liter. I vatten som är rika på alger eller är mycket humösa kan det vara svårare att 
upptäcka DNA, mängden alger ökar under sommaren (Bohman, 2018) och kan därför ha 
påverkat utfallet av eDNA-provtagningen negativt.  
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Stora Börs system drabbades av kräftpest 2018 och det förväntades inga träffar här, vilket 
stämmer överens med analyssvaren. Även Stor Treens system drabbades av kräftpest 
2018och bör således vara tomt med hänsyn till flodkräftor. Vid två av lokalerna resulterade 
inte provtagningen i några träffar vilket var förväntat, men i Humsjön påvisades flodkräfta. 
Det har tidigare funnits flodkräfta i sjön, och det finns rykten om att flodkräftor klarat sig i sjön 
efter kräftpestutbrottet 2018. Vid okulär inventering i sjön observerades dock inga spår efter 
kräftor vid den del av sjön där de ska finnas (SNIEF, 2022b). Om resultatet från eDNA-
provtagningen stämmer är det glädjande besked, men resultatet kan även bero på gammalt 
DNA som ligger lagrat i sediment som rörts upp vid filtreringen då bottnen är dyig. DNA i 
sediment bevaras längre än DNA i fria vattnet (Sakata et al. 2020) och det kan gå att 
upptäcka DNA från utdöda organismer i sediment (Bohman, 2018). Givet att 
provtagningslokalen i övrigt är en olämplig kräftbiotop är denna träff osäker.  

I Öjenäsbäcken där även utrotningsfiske på signalkräfta genomförts resulterade eDNA-
provtagningen i träff på signalkräfta endast vid lokalen längst nedströms i vattendraget trots 
observation av kräftor högre upp i vattendraget. Ytterligare träff borde skett vid lokalen ovan 
den längst nedströms. Vattenhastigheten i Öjenäsbäcken är strömmande vid alla 
provtagningslokaler förutom den nedersta lokalen, vilket skulle kunna förklara varför 
provtagningen inte resulterade i träff, då det kan vara svårare att upptäcka DNA i rinnande 
vatten än i till exempel sjöar (Bohman, 2018; Barnes & Turner, 2016; Seymour et al, 2018; 
Pillipod et al, 2014).  

I sjön Vålungen finns ett bestånd av flodkräfta i den norra delen och ett bestånd av 
signalkräfta i södra delen av sjön, Sex av de 12 fångade signalkräftorna analyserades och 
hos dessa påvisades ingen pestsmitta (SNIEF, 2022c).  

Vikten av att återbesöka sjöar och vattendrag framkommer efter analyserna som genomförts 
under 2022. Efter upptäckt av döda kräftor är det viktigt att skicka dessa på analys och det är 
även viktigt att återbesöka lokalen och undersöka om fler döda kräftor upptäcks. Döda kräftor 
behöver inte betyda aktivt kräftpestutbrott utan kan bero på annat som stressar kräftorna. 
Kräftor är känsliga för såsom lågt pH, låga syrgasvärden, andra sjukdomar, övergödning, 
grumling av vattnet (Jansson, 2011).  

Kräftor släpper en mindre mängd DNA än exempelvis fisk. Detta kan till viss del förklara den 
låga träffsäkerheten på 40%, stora kräftor släpper med stor sannolikhet även mindre DNA än 
små kräftor då de små kräftorna ömsar oftare än de stora (Bohman, 2018). Om tätheten av 
kräftor dessutom är låg tenderar så kallade falska negativa att bli vanligare.  

Det finns en viss säsongsvariation i träffsäkerheten, vilket stämmer överens med forskning 
inom ämnet. Kräftor ömsar skal under den varmare perioden under året, vanligtvis maj-
september (Jansson, 2011) och skalömsning är en aktivitet som släpper DNA-material till 
omgivningen, under de kallare månaderna är kräftorna i stället mindre aktiva och avger inte 
mycket DNA (Bohman, 2018). Äggbärande honor släpper även mer DNA till vattnet än andra 
kräftor (Dunn el al. 2017) vilket bör tas hänsyn till vid eDNA-provtagning.  

Vattenhastigheten är en faktor som påverkar möjligheten att upptäcka eDNA. Vid låga flöden 
är träffsäkerheten störst närmast källan varefter träffsäkerheten avtar relativt snabbt 
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(Bohman, 2018; Jane et al. 2015). Vattennivåerna i de provtagna vattnen har under 
säsongen 2022 nästan uteslutande varit låga till medelhöga, så om kräftor funnits i vattnet 
kan flödet ha påverkat detektion av DNA negativt. I rinnande vatten kan även möjligheten att 
finna spår av DNA försvinna snabbare än i sjöar (Bohman, 2018; Barnes & Turner, 2016; 
Seymour et al, 2018; Pillipod et al, 2014) och många av de provtagna lokalerna var belägna i 
just vattendrag.  

Det finns alltid en risk för kontaminering vid provtagning av eDNA. Detta undviks genom att 
desinficera utrustning noggrant och genom att använda engångshandskar vid varje moment 
(Bohman, 2018). Det är även viktigt att tänka på hur prover tas. Exempelvis ska inte prover 
tas nedströms person som står i vattnet eller liknande.  

Den frysning som sker av proverna kan ge en sämre kvalitet på DNA-kedjorna (Takahara et 
al, 2015), vilket i sin tur ger en sämre träffsäkerhet. Om proverna fryses och tinas upp flera 
gånger ger även detta en sämre träffsäkerhet då kvaliteten på DNA-kedjorna försämras 
ytterligare (Takahara et al, 2015; Shao et al, 2012; Spens et al, 2016). Det är mycket möjligt 
att de frysta proverna tinas då de skickas med post till labbet för analys, och sedan stoppas 
de i frys igen innan analys kan genomföras. För att öka träffsäkerheten är förvaring av 
proverna i buffert eller etanol ett bättre alternativ för konservering av DNA än frysning (Spens 
et al. 2016).  

Det finns mycket förbättringspotential inom metodiken för eDNA-provtagning för att kunna 
öka träffsäkerheten och därmed skapa ett tillförlitligt verktyg i framtiden. Att se över 
kontamineringsrisken är alltid av stor vikt och bör fortsatt vara det. Det skulle vara önskvärt 
att se över bästa alternativ för hur prover ska hanteras och skickas för analys, till exempel 
bör prover inte frysas ned utan möjligheten att använda sig av buffert eller etanol bör ses 
över då detta ska vara ett bättre alternativ för att bevara DNA-kvaliteten (David Strand, 
muntlig).  

För att försöka förhålla sig till flödens påverkan på utfall på eDNA-provtagningen skulle fler 
replikat kunna tas och/eller fler lokaler inkluderas i provtagningen. Detta för att dels täcka in 
ett större område vilket kan ge en tydligare bild av utbredning, och även då DNA vid låga 
flöden inte färdas så långt i vattnet (Bohman, 2018). Med fler replikat går det även att se hur 
träffsäkert resultatet är, då fler replikat ökar möjligheten att upptäcka DNA och minskar risken 
för så kallade falskt negativa prover (Bohman, 2018; Jerde & Mahon, 2015; Ficetola et al. 
2016). Detta skulle dock kosta mer resurser då det leder både till mer tid i fält och till ökade 
analyskostnader.  
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